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はじめに

官庁施設は，災害時において，災害対策や救難・

救護の活動拠点として機能することが求められて

いる。

このため，国土交通省においては，従来から，

その時々の新しい耐震設計の考え方を採り入れ，

必要に応じて建築基準法が求める耐震性能を上回

る水準を設定して官庁施設の整備を進めてきた。

現在は，平成７年の阪神・淡路大震災による官

庁施設の被災状況を踏まえ，従来の基準等の見直

しを行い，平成８年１０月に新たに制定した「官庁

施設の総合耐震計画基準」に基づき，官庁施設の

整備を進めている。

既存の官庁施設についても，同時に制定した

「官庁施設の総合耐震診断・改修基準」に基づ

き，耐震診断を行い，耐震改修の必要な庁舎につ

いては，緊急度の高いものから順次，計画的に耐

震改修を進めている。

中央官庁庁舎においては，災害応急対策活動拠

点（いわゆる「防災拠点」）施設としての機能強

化を図るため，警察総合庁舎をはじめ，耐震改修

に係る緊急度の高い庁舎から順次，計画的に耐震

改修に取り組んでいる。

現在，中央合同庁舎第３号館，外務省庁舎の耐

震改修工事を実施しているところである。以下に

平成１４年１２月に耐震改修工事が完了する中央合同

庁舎第３号館の取り組みについて紹介する。

計画概要

国土交通省が入居する中央合同庁舎第３号館

は，地上１１階，地下２階，延べ床面積約７万m2

の鉄骨鉄筋コンクリート造の建物である。昭和４１

年に地下２階から地上７階が建設され，昭和４８年

に８階以上が増築されている（写真―１参照）。

本庁舎については，基礎免震構法による耐震改

修（いわゆる「免震レトロフィット」）を選定し

た（図―１，２参照）。

耐震改修構法の選定に当たっては，耐震性能，

中央合同庁舎第３号館耐震改修について
国内最大級規模の免震レトロフィット

国土交通省大臣官房官庁営繕部建築課課長補佐
さ とう あきよし

佐藤 彰芳

写真―１
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コスト，工期，施工性，施工中の庁舎機能，改修

後の執務機能等に関する技術的な検討結果を総合

的に評価して，基礎免震構法を選定した。

主な選定理由としては，従来工法の耐震壁，鉄

骨ブレース等を増設する方法によった場合は，防

災拠点としての機能を確保することが困難なこ

と，改修後の執務機能が低下すること，工事中に

部分的な事務室の移転を要する等，業務に多大な

影響を及ぼすことが課題となった。

一方，基礎免震構法による場合は，上部構造の

補強が不要なため改修前の執務機能が確保される

こと，工事中も庁舎機能を確保して居ながらの工

事が可能となること，さらに，免震レトロフィッ

トの国内外の実施例も徐々に蓄積され，施工技術

的にも十分に対応可能な状況が整ってきたことな

どが挙げられる。

本計画時点における国内の施工中を含めた免震

レトロフィットの実施例は２７件程度あり，そのう

ち，国土交通省では，ル・コルビジェの設計とし

て有名な国立西洋美術館本館，および国立国会図

書館支部上野図書館（国際子ども図書館）におい

て基礎免震レトロフィットによる改修工事を実施

している。

なお，３号館のように大規模庁舎の実施例はな

く，本改修工事は国内最大級規模の免震レトロフ

ィットとなっている。

図―１ 耐震改修の前後

図―２ 免震レトロフィットイメージイラスト
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設計概要

� 耐震安全性の目標

耐震改修設計に当たっては，「官庁施設の総合

耐震計画基準」に基づき，大地震動時において

も，構造体のみならず非構造部材および建築設備

も被害を受けることなく所要の耐震安全性を確保

し，防災拠点施設としての機能を確保することと

している。

具体的なイメージとしては，「極めて希に発生

する地震動（震度６強～７程度）に対して，庁舎

の揺れは小さく収まる（体感的に震度３～４程

度）」ものとしている。

� 免震装置の選定

免震部材は，予備応答解析の結果を踏まえ，振

動性状，コスト，施工性等を総合的に判断して，

天然ゴム系積層ゴムアイソレータと鉛プラグ入り

積層ゴムアイソレータ，および建物外周部にオイ

ルダンパーを設置する組み合わせとしている。

� コスト縮減

免震レトロフィットにおいては，建物をジャッ

キにより一時的に仮受けする必要がある。杭を有

する場合は，新設したマットスラブにジャッキを

設置し，杭を切断する方法等がある。本工事では

基礎が４本杭であったため，杭の耐力や沈下特性

等についての安全性を検討し，１本ずつ杭を切断

してジャッキで仮受けして盛り替える工法を採用

している。これにより建物の荷重をジャッキから

マットスラブを介して杭に伝達するためのアンカ

ー筋が不要となった（図―３参照）。

また，従来の免震装置を受ける架台は，上部建

築物の荷重を杭に伝達するため，ある程度厚みの

ある鉄筋コンクリート造の架台とする必要があっ

た。この部分に鉄骨部材を組み入れることにより

架台厚さを低減することができ，コンクリートお

よび鉄筋量，根切り量，残土処分，山留め壁等が

削減された（図―４参照）。

以上，その他の項目を含めて，約１５％程度のコ

スト縮減を行った。

施工計画

� サービス動線等の確保

歩行者に対する工事エリアとの分離を図るた

め，仮設ブリッジによる安全通路を設置し，職員

および来庁者の動線を確保している。

また，工事エリア内においては，食堂・売店等

図―３ 仮受けジャッキ工法の検討

図―４ 免震装置架台の検討

建設マネジメント技術 2002年 12月号 ３１



５

の倉庫，ゴミ置き場への安全通路の確保，ゴミ収

集，郵便等のサービス車両の誘導等，建物を使い

ながらの工事特有の安全対策を行っている。

� 施工手順

本工事は，施工中における建築物の耐震安全性

の確保もきわめて重要な課題である。

具体的な対応策としては，庁舎外周部の擁壁お

よび仮設スラブを先行して構築し，庁舎全体およ

び基礎の耐震安全性を確保した後，基礎下の掘削

工程に移行する施工手順としている。これによ

り，工事中に発生する地震に対して，耐震改修前

と同等の耐震性能を確保することとしている（図

―５参照）。

おわりに

本工事の施工に当たっては，設計段階で検討し

た安全確保，品質確保等に関する各種の技術的検

討結果を施工計画に確実に反映させる必要がある

ため，設計者，監理者および施工者の十分な連携

ときめ細かな調整を行う場として施工検討会を定

期的に実施し，課題を明確にし，解決するといっ

た着実な取り組みがなされた（施工中写真―２～

４参照）。

また，現在工事中の外務省庁舎の耐震改修工事

（免震レトロフィットで実施）に本工事で得られ

たノウハウを十分生かして取り組んでいるところ

である。さらに，これらの取り組みが，耐震改修

の促進に貢献できることを期待している。

写真―２ 既存杭取り出し作業

写真―３ 免震アイソレータ設置完了

図―５ 免震レトロフィット施工手順

写真―４ 仮受けジャッキ撤去前
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はじめに

道路事業の透明性・アカウンタビリティの向上

を目指している中，施策の重要性や緊急性，さら

には効果等を把握し，よりよい道路サービスを提

供するため，幅広く国民の意見を聞くコミュニケ

ーション活動が必要となっている。

企業においては，「顧客満足度（Customer Satis-

faction：CS）」という指標があり，これは，企業

の提供する商品・サービスに対して，価値観の多

様化する「顧客」の満足度を表すものである。国

土交通省では，道路行政においてもこの考え方を

取り入れ，各種道路サービスに対し，顧客である

道路利用者の満足度を５段階評価で表した「利用

者満足度」を把握するための調査を今年度より実

施した。

また，平成１５年度より，道路事業の成果を表す

指標（アウトカム指標）により政策目標を設定

し，これに基づき道路行政運営を行う方針であ

り，それらアウトカム指標の一つとしてこの「利

用者満足度」を採用している。

利用者満足度調査の概要

平成１４年６月２０日から７月２１日にかけて，道路

利用者の道路サービスに対する満足度について，

インターネットを用いて調査を実施し，全国より

約３４，０００人の回答が得られた。調査にあたって

は，�道路全般に対する満足度，�道路種別ごと

の満足度，�渋滞，交通安全などの施策別の満足

度，�道路行政に対する満足度の４テーマについ

て合計１５問の質問を準備し，それぞれ「非常に不

満」から「非常に満足」まで５段階で評価し，５

点満点の「満足度」を算出した。

なお，回答者の属性は表―１のとおりであった。

� 道路全般に対する満足度

道路全般に関する満足度について尋ねる（質問

１）。

� 道路種別ごとの満足度

以下の道路種別ごとの満足度について尋ねる。

１） 高速道路・有料道路（質問２）

２） 幹線道路（質問３）

３） 生活道路（質問４）

� 施策別の満足度

以下の８種類の施策テーマに関する満足度につ

いて尋ねる。

１） 円滑なモビリティの確保（質問５・質問６）

２） 沿道環境の改善（質問７）

３） 安全な生活環境の確保／歩行者・自転車の

重視（質問８・質問９）

４） 快適な生活空間の確保（質問１０）

５） 災害への備え（質問１１）

６） 維持管理の充実（質問１２）

道路に関する
利用者満足度調査結果

国土交通省道路局企画課道路経済調査室課長補佐
に わ かつひこ

丹羽 克彦

建設マネジメント技術 2002年 12月号 ３３



３

４

７） 国土・地域ネットワークの構築（質問１３）

８） 料金政策（質問１４）

� 道路行政に対する満足度

最近の道路行政が以前に比べて変化しているか

どうかについて尋ねる（質問１５）。

調査結果の概要

実際にインターネット上に掲載された質問文，

それぞれの質問に対する５段階評価の結果（全国

値），および都道府県値のベスト３・ワースト３

を表―２に示す。

調査の結果，道路利用者の道路全般に対する満

足度は，５段階評価で「２．６」となり，これは道

路に満足している利用者に比べ，不満をもつ利用

者が多いということを示している。全体として

「やや不満」であるという結果となったと言え

る。施策別の満足度に着目すると，高速道路や有

料道路の料金に対する満足度が「１．７」と最も低く

なったほか，路上工事のやり方（満足度：２．２），

歩行者の安全性（満足度：２．２）が次いで低く，

これらの項目についての利用者の不満が大きいと

いう認識が裏付けられた。

次に，地域別の結果に着目する。図―１は，利

用者満足度の都道府県ごとの結果を日本地図上に

図示したものである。ここでは，（質問１）道路

全体に対する満足度，（質問５）車の流れに関す

る満足度，（質問１１）異常気象時の道路状況に関

する満足度，（質問１４）高速道路や有料道路料金

に対する満足度の結果について示す。いずれの結

果も，概して地方部よりも都市部における道路利

用者の不満が大きい傾向を示している。ただし，

異常気象時の道路状況に関しては，東北地方や日

本海側の地方において豪雪時の不満が大きいとい

うことがいえる。また，高速道路や有料道路料金

に関しては，ほぼ全国的に大きな不満を感じてい

ることがわかる。

おわりに

今後，同様の調査を毎年度行い，道路利用者か

ら見た道路行政の問題点をきめ細かに把握し，国

民のニーズにあった道路行政を目指す。具体的に

は，「利用者満足度」を５年後の平成１９年度には

「３．０」以上とすることを目標にする。

なお，利用者満足度調査結果の詳細（全都道府

県の結果等）については，道路行政評価サイトで

ある「道路 IRサイト※」の中で掲載しているの

で，参考にしていただきたい。

※http : //www.mlit.go.jp/road/ir/

表―１ 回答者の属性

・居住地方別回答者割合

北海道・東北 関東 北陸 中部 近畿 中国 四国 九州・沖縄

８．９％ ４１．７％ ３．５％ １３．６％ １８．３％ ４．９％ ２．６％ ６．５％

・男女別回答者割合

男性 女性 不明

６５．０％ ３３．５％ １．５％

・年齢別回答者割合

１０代 ２０代 ３０代 ４０代 ５０代 ６０代 ７０代以上

２．５％ ２１．３％ ３８．７％ ２５．７％ ８．６％ ２．７％ ０．５％

・職業別回答者割合

自営業主 家族従業者 会社員 学生 主婦 無職 不明

８．１％ １．５％ ５７．３％ ５．８％ １４．３％ ５．６％ ７．４％
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表―２ 利用者満足度調査結果

テーマ 質問
結果

（全国値）
ベスト３ ワースト３

�道路全般に対
する満足度

１）あなたがよくお使いになる道路全般について，
あなたはどう思いますか？

２．６

１．山口県 ３．０６ １．徳島 ２．４１
２．北海道 ３．００ ２．千葉県 ２．４２
３．富山県 ２．９６ ２．和歌山県 ２．４２

２．高知県 ２．４２

�道路種別ごと
の満足度

２）あなたがよくお使いになる高速道路や有料道路
について，あなたはどう思いますか？

２．５
１．富山県 ３．０３ １．東京都 ２．２１
１．山口県 ３．０３ ２．神奈川県 ２．２６
３．沖縄県 ３．０１ ３．秋田県 ２．２９

３）あなたがよくお使いになる国道，県道などの幹
線道路について，あなたはどう思いますか？

２．６

１．山口県 ３．０７ １．和歌山県 ２．２８
２．北海道 ３．０２ ２．滋賀県 ２．３４
３．富山県 ２．９１ ３．奈良県 ２．３５

３．徳島県 ２．３５

４）あなたがよくお使いになる生活道路について，
あなたはどう思いますか？（生活道路とは，本
来用のない自動車が通らない，主に買い物や通
勤・通学などで使う身近な道路を指します。）

２．５

１．北海道 ２．７９ １．青森県 ２．３５
２．富山県 ２．７６ ２．和歌山県 ２．３６
３．新潟県 ２．７３ ３．長野県 ２．３７
３．山口県 ２．７３ ３．徳島県 ２．３７

�施策別の満足
度

５）あなたがよくお使いになる道路の車の流れや渋
滞について，どう思いますか？

２．４
１．北海道 ３．２７ １．神奈川県 ２．１５
２．富山県 ３．０７ ２．東京都 ２．２１
３．秋田県 ２．９９ ３．大阪府 ２．２３

６）そのうちで特に，高速道路や有料道路の車の流
れや渋滞について，どう思いますか？

２．７

１．沖縄県 ３．８７ １．東京都 １．９９
２．宮崎県 ３．８５ ２．千葉県 ２．１４
３．富山県 ３．８３ ３．埼玉県 ２．１９
３．山口県 ３．８３ ３．神奈川県 ２．１９

７）あなたの家のまわりの沿道の環境について，ど
う思いますか？

２．６
１．富山県 ２．９９ １．大阪府 ２．４７
２．北海道 ２．９３ １．和歌山県 ２．４７
３．鳥取県 ２．９１ ３．千葉県 ２．５０

８）あなたがよくお使いになる道路を車で走ってい
る場合の安全性について，どう思いますか？

２．５
１．山口県 ２．８０ １．長野県 ２．３５
２．北海道 ２．７８ ２．千葉県 ２．３６
３．宮崎県 ２．７４ ３．和歌山県 ２．３７

９）あなたがよくお使いになる道路の歩道の歩きや
すさや，自転車での走りやすさについて，どう
思いますか？

２．２
１．北海道 ２．６２ １．埼玉県 ２．０８
２．宮崎県 ２．５７ １．千葉県 ２．０８
３．鹿児島県 ２．５６ １．奈良県 ２．０８

１０）あなたがよくお使いになる道路の沿道の景観
について，どう思いますか？

２．８
１．宮崎県 ３．２２ １．大阪府 ２．５６
２．秋田県 ３．１３ ２．埼玉県 ２．６４
３．和歌山県 ３．０６ ３．東京都 ２．６５

１１）大雨，大雪などの異常気象時の，あなたの家
のまわりの道路の状況について，どう思いま
すか？

２．６

１．香川県 ３．０２ １．青森県 １．９８
２．宮崎県 ２．９９ ２．鳥取県 ２．１８
３．岡山県 ２．９５ ３．秋田県 ２．１９

３．山梨県 ２．１９

１２）あなたがよくお使いになる道路の道路工事の
やり方（工事の数や期間，時間帯など）につ
いて，どう思いますか？

２．２

１．北海道 ２．３６ １．群馬県 １．９１
２．石川県 ２．３５ ２．栃木県 １．９３
３．秋田県 ２．２８ ３．香川県 １．９４
３．東京都 ２．２８
３．大阪府 ２．２８

１３）あなたが日常生活を営む上で十分な道路ネッ
トワークが整備されていると思いますか？

２．７
１．北海道 ３．０８ １．徳島県 ２．２０
２．山口県 ３．０２ ２．和歌山県 ２．２５
３．富山県 ２．９５ ３．高知県 ２．２９

１４）あなたは現在の高速道路や有料道路の料金に
ついて，どう思いますか？

１．７
１．沖縄県 ２．６１ １．香川県 １．５３
２．熊本県 ２．１０ ２．埼玉県 １．６３
３．山口県 ２．０８ ３．神奈川県 １．６３

�道路行政に対
する満足度

１５）最近，「道路行政は変わってきている」と思い
ますか？

２．９
１．佐賀県 ３．１４ １．鳥取県 ２．７２
２．山形県 ３．１０ ２．大阪府 ２．８０
３．沖縄県 ３．０９ ３．徳島県 ２．８０
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（質問１）道路全般に対する満足度 （質問５）車の流れに関する満足度

（質問１１）異常気象時の道路状況に関する満足度 （質問１４）高速道路や有料道路料金に対する満足度

図―１ 利用者満足度の都道府県ごとの結果
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