
１． はじめに

今から振り返ると，これほどの議論が為される

など，全く予想していませんでした。

すべての始まりは，平成１６年６月某日に行われ

た課長会議です。

その席上，部長より「世界遺産登録による観光

客増加に対し，沿道の公衆トイレ不足を早急に解

消するように」との知事からの指示が伝えられま

した。

ここで，世界遺産の登録について簡単に説明し

ます。紀伊山地の熊野三山，高野山，吉野・大峰

は，自然崇拝に根ざした神道，中国から伝来した

仏教，その両者が結びついた修験道など，多様な

神仏の霊場です。これは，大峰奥駈道，熊野参詣

道，高野山町石道などの参詣道（巡礼道）ととも

に，広範囲にわたっています。また，今なお民衆

の中にその信仰が息づいています。このような点

が，ユネスコにより「紀伊山地の霊場と参詣道」

（２００４年）として世界遺産に登録されました。

その結果，観光客が増加し，指定前には疎らで

あった人影が，週末ともなれば参詣道が行き交う

人々で埋め尽くされる状況となりました。

そこで問題となったのが，トイレです。折角お

越しいただいた観光客の皆様にご不便をお掛けせ

ざるを得ない状況で，公衆トイレの建設を望む声

が非常に高くなったのですが，如何せん建設コス

トが最大の問題でした。そのため，建設費を抑制

する手段として，浄化槽の価格を下げる検討を行

うこととなりました。

また，以前から，議会においても，小さな公衆

トイレなのに，それと比較して「（浄化槽が）大

きすぎるのではないか」「もっと実情にあった浄

化槽にすることができないのか」と疑問視する声

も挙がっていました。

２． 多大な建設費

公衆トイレを建設するに当たって，どのくらい

の費用が必要なのでしょうか。具体例で説明しま

す。

和歌山県では，男子便所［大便器１個，小便器

２個］，女子便所［大便器２個］，多目的便所［大

便器１個］の事例がもっとも多く建設されていま

す（以後，これを事例!とします。）。

この事例!で建設費は，約３，０００万円。「これほ

ど建設費が必要なのか？」と思われるでしょう。

確かにそのとおりです。３，０００万円と言えば，一

般的な住宅が建設できる金額です。

それでは，この事例!で浄化槽の費用が，建設

費のどの程度の割合を占めているのか。この場

合，基準どおり計算すると，浄化槽は，９６人槽と

なります（規模の計算については，後ほど説明し

ます）。その費用は，約７４０万円。なんと，全体の

約１／４が浄化槽の費用です。つまり，建設費を

抑制する手段としては，この費用を縮減すること

がもっとも早道です。

自自治治体体のの取取りり組組みみ
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表―１

種類 中型・大型合併処理浄化槽 小型合併処理浄化槽

人槽 ５１人槽以上 ５～５０人槽
製作 注文品 既製品
値段 高い 安い

３． 目標とするもの

浄化槽の規模の分け方として，大きく分けて２

種類（表―１）があります。

５～５０人槽までの小型合併処理浄化槽。これ

は，既製品として大量生産されています。値段も

安く，納期も短期間で済みます。

５１人槽以上の中型・大型合併処理浄化槽。こち

らは，注文生産品です。よって，値段も高く，納

期も長期になります。

事例#は，９６人槽。つまり，中型・大型合併処

理浄化槽なので，値段が高く，納期も長期となり

ます。それでは，もし，小型合併処理浄化槽を使

えたらどうでしょうか。値段も安く，納期も短期

間で済みます。ここに，コストダウンのヒントが

ありそうです。

４． 浄化槽の仕組

そもそも浄化槽とは，どのような仕組でしょう

か。

浄化槽は，流入した生活排水（台所・風呂など

から出る雑排水，および便所からの汚水）の汚れ

を一般的に約１／１０以下にします。浄化槽の仕組

は，至って簡単です（図―１）。

汚れを餌とするバクテリアをその中で繁殖さ

せ，汚れを食べさせて綺麗にします。よって，バ

クテリアをいかに多く繁殖させ，また，効率よく

食べさせることができるかが大切です。

以前は，「合併浄化槽」と「単独浄化槽」の二

つのタイプが使用されていました。しかし，今

日，「浄化槽」という言葉は，法律的に「合併浄

化槽」のみに限られています。

それでは，「合併浄化槽」と「単独浄化槽」の

違いとは，どのようなことでしょうか。すべての

生活排水を対象としている浄化槽が，「合併浄化

槽」。そして，トイレから出る汚水のみを対象と

しているのが，「単独浄化槽」です。「単独浄化

槽」を使用した家では，風呂・台所などの雑排水

をそのまま自然界に流すことになるため，現在，

新規の設置は，原則として認められていません。

５． 浄化槽の規模の決め方

浄化槽の規模は，どのようにして決めるのでし

ょうか。これは，建築基準法に基づき，JIS の処

理対象人員算定基準の処理対象人員算定式（以

下，算定式と呼ぶ）で求めます。

算定式は，算定人員を求めるための式です。こ

こで求められた算定人員が，原則として浄化槽の

人槽となります。

それでは，公衆トイレは，どのような算定式に

なっているのでしょうか。以下が，「公衆便所」

として与えられた算定式です。

n＝１６×C …!

n：算定人員

C：総便器数（大便器と小便器の合計数）

事例#では，総便器数が６個ですから，!式に

当てはめると，

n＝１６×６＝９６ …"

算定人員は９６人です。よって，浄化槽は，９６人

槽となります。

６． n＝１６×C の問題点（その１）

ここで考えていただきたい問題があります。先

ほどの!式で，疑問に思われることがあるはずで

す。

図―１
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図―２ １人が１日に出す汚れの割合と量

そうです，この式では，全国どこに公衆トイレ

を建設しても浄化槽の規模が同じになってしまい

ます。銀座の真ん中と，人が住まない無人島でも

同じ結果なのです（もっとも，下水道が完備して

いる銀座で，浄化槽を据えることはありませんが

…）。この式の矛盾点をお分かりいただけました

でしょうか。

７． 問題点（その１）の解決策

この問題を解決するためには，立地条件や使用

条件を加味することができる算定式が必要です。

ここに，うってつけの算定式があります。それ

は，同じ処理対象人員算定基準の中で使われてい

る「駐車場・自動車車庫」の算定式です。

n＝
（２０×c＋１２０×u）

８
×t …"

n：算定人員

c：大便器の数

u：小便器の数

t：係数（１．０～２．０）

"式の特徴は，「t」にあります。"式は，「t」

を変数として１．０～２．０の間で決めることができる

融通の利く式です。

以上のことから，和歌山県では，「一般的な公

衆便所」を!式で，「利用の少ない公衆便所」に

ついては，"式を使うこととしました。さらに，

"式 の「t」は，一 定 の 条 件 で「０．４」「０．７」

「１．０」を割り当てました。これで，立地条件や使

用条件に合わせて，算定式を使い分けることがで

きます。

８． n＝１６×C の問題点（その２）

もう１つの問題は，処理対象人員算定基準にお

いて，建築用途で１日１人当たりの汚水量とBOD

量（※BOD量とは，水の汚れ具合のことです）が違っ

ていることに起因します。

一般住宅は，１日１人当たり汚水量２００l，BOD

量４０gと定めています（図―２）。

しかし，公衆便所は，１日１人当たり汚水量６５

l，BOD量１６g（し尿１３g，その他３g程 度）で

す。

どうして，１日１人当たりの汚水量，BOD量

が違うのか。公衆トイレは，当然，便所だけの使

用です。つまり１人の人間は，公衆トイレにおい

て，汚水だけしか排出しないと考えるからです。

生活排水に占める汚水の割合は，約３０～４０％で

す。よって，ここから，一般住宅と公衆便所とで

は，１日１人当たりの汚水量，BOD量の違いが

生じます。

それでは，事例%で算定人員が９６人なら，浄化

槽は，９６人槽で良いのでしょうか。

確かに，公衆便所の汚水量と，BOD量に合わ

せた注文生産品の浄化槽を作れば良いことです。

しかし，それでは，値段も高く，納期も長期にな

ります。ここで，容量計算をしてみましょう。

中型合併処理浄化槽の汚水量

９６人×６５l＝６．２４m3 …#

ところが，小型合併処理浄化槽は，既製品とし

て事前に製作する関係上，その１人槽は，一般住

宅の１日１人当たり汚水量２００l，BOD量４０gを

基本として製作されています。

小型合併処理浄化槽の５０人槽

５０人×２００l＝１０m3 …$

#式と$式の結果を比較して下さい。特注品の

９６人槽が，既製品の５０人槽よりも容量が小さいと

いうおかしな結果となりました。
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９． 問題点（その２）の解決策

この問題を解決するには，小型合併処理浄化槽

の１人槽が汚水量２００l，BOD量４０gであること

を理解した上で，公衆トイレで使用する時には，

補正をすれば良いのです。

補正条件を決めるために，汚水量の比とBOD

量の比を比較します。

汚水量の比 ６５／２００＝０．３２５ …%

BOD量の比 １６／４０＝０．４ …&

よって，BOD量の比の方が大きいので，補正

率を４０％としました。

小型合併処理浄化槽は，５０人槽までありますの

で，最大で対応できる算定人員は以下のとおりと

なります。

５０／０．４＝１２５ …'

'式から，算定人員が１２５人以下であれば，小

型合併処理浄化槽（５～５０人槽）で対応できるこ

とが分かります。

１０． 場所と能力に合わせて

ここまで述べた解決策で，どのような結果がで

るのでしょうか。

事例*で説明します。今までであれば!式から

９６人槽を選択していました。しかし，問題点（そ

の１）の解決策，および問題点（その２）の解決

策を適用することで，以下の結果を出すことがで

きます。

! 問題点（その１）の解決策を適用

n＝
（２０×２．５＋１２０×３．５）

８
×０．７＝４２ …(

（注） 女子便所，多目的便所の大便器は，１／２を小便器

兼用として数えます。

大便器の数：２．５ 小便器の数：３．５ 係数：０．７

これで，算定人員は，４２人となります。

" 問題点（その２）の解決策を適用

n＝４２×４０％＝１７ …)

よって，小型合併処理浄化槽の１７人槽以上で良

い結論となりました。

つまり，「利用の少ない公衆便所」に「小型合

併処理浄化槽」を使用すれば，中型合併処理浄化

槽の９６人槽が小型合併処理浄化槽の１８人槽（１７人

槽が製作されていないため）で済むこととなり，

次のようなメリットが生まれます。

! 建設費を抑制できる（約７４０万円が約２４０万円

となり，約５００万円の縮減）。

" 少人数が利用する公衆トイレでより大きなメ

リットとなり，建設に弾みがつく。

# 浄化槽の納期が短縮される。

$ 建設後の維持管理費が安くなる（汲み取り

料，保守管理料等は人槽で決められているた

め）。

１１． 法的な裏付け

さて，このような取り扱いを独自に行っても良

いものでしょうか。ここでは，法的な裏付けを説

明します。

あくまでも JIS の処理対象人員算定基準は，概

ねこれに従えば，５０～７５％の建築物で適正な水質

（BOD値２０mg／l 以下）が確保できることを目標

としています。ただし，例外はどこにでもあるも

のです。その例外に対応するため，処理対象人員

算定基準の中では，このような取扱いが定まって

います。「ただし，建築物の使用状況により，類

似施設の使用水量その他の資料から表が明らかに

実情に添わないと考えられる場合は，当該資料等

を基にしてこの算定人員を増減することができ

る。」

今回は，これに従い取り扱うこととしました。

１２． 現場調査

今まで述べたのは，あくまでも卓上理論です。

われわれとしても，現場の状況を把握する必要が

ありました。そこで，職員３名がサンプルとして

抽出した３カ所の公衆トイレに出向いて，朝８時

から夜８時までトイレの利用状況を調べました。
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表―２

現地調査
平成１６年８月８日（日）８：００～２０：００
A：温泉地駐車場 B：国道沿い
C：ハイキングコース沿い

公衆トイレA
１００人槽

公衆トイレB
１１２人槽

公衆トイレC
９６人槽

利用人員 １６０回 １０２回 ８回
BOD値 ７．４ ６．０ ８．８

その結果が，表―２です。１日１人当たりトイレ

を利用する回数は，過去のデータから約８回と分

かっています。これから計算すると，

１８人槽÷４０％×８回／人＝約３６０回 …!

利用が最大であった公衆トイレAで１日１６０

回。つまり，ここに今回の適用に基づく１８人槽を

入れていたとしても，

３６０回／１６０回＝２．２５ …"

よって，２倍以上の安全率があります。もっと

も，実際には，まだまだデータ不足のため，この

公衆トイレであったとしても１８人槽まで落とすこ

とはありません。結果，安全率はさらに高いもの

となります。

１３． 今後の課題

今までの説明で，今回の考え方をご理解いただ

けましたでしょうか。とはいえ，課題は山積して

おります。

問題点（その１）の解決策を適用するために

は，「一般的な公衆便所」と「利用の少ない公衆

便所」との違いを明確にしなければいけません。

しかし，現在のところ，まだ試行錯誤している段

階です。

さらに，係数「t」についても同じです。今

後，これも，検討する余地があります。

問題点（その２）の解決策として，現時点では

単純に４０％を掛けていますが，目的とする水質を

満たしているかがデータ不足です。汚水量とBOD

量のみで検討していますが，水質には，窒素，リ

ンなどその他の要素も考慮しなくてはなりませ

ん。

このような問題を解決するには，現場のデータ

が重要です。今回の適用を始めてから，約１年。

物件数も約１０件程度になりました。水質データ

も，今後，明らかになってくるでしょう。このデ

ータを分析することによって，さらに精度が高

く，妥当性のある取り組みができることと考えま

す。

１４． おわりに

今回の取り扱いを実施するまでには，沢山の

方々のご協力をいただきました。

技術的な相談に乗っていただいた方々，事務的

な相談に乗っていただいた方々。また，夏の炎天

下に，公衆トイレの使用人数を数えていただいた

方々。

この場を借りましてお礼を述べさせていただき

ます。

皆様方のおかげで，このような素晴らしい実績

を残すことができました。本当にありがとうござ

いました。

写真―１ 適用事例第１号

・場所：和歌山県田辺市中辺路町近露９０７―１

・名称：近露公衆便所

・浄化槽：２０人槽

・算定人員：１７人

・便器数：男子便所 大便器１個 小便器２個

女子便所 大便器２個

多目的便所 大便器１個

・建設費：約２，４２５万円（内浄化槽分約２８０万円）

※適用前であれば，９６人槽約７４０万円

約４６０万円の削減
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