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技術政策の理念や技術に対する社会の信頼の

確保，そこに重点を置いているところが最大

の特徴。

水平展開だけではなく垂直的に質を上げて

いく。それこそが技術の基本精神。

○今回の国土交通省技術基本計画の策定に当た

り，社会資本整備審議会・交通政策審議会 技術

部会において審議を重ねられてきましたが，これ

までの計画との大きな違い，特徴をお聞かせくだ

さい。

これまでの技術基本計画は技術開発を中心に進

めてきたわけですが，今回は広く技術政策を対象

にし，国土交通行政における技術政策全般を総合

的な視点で述べています。

東日本大震災という巨大な災害に，福島第一原

発の事故も相まって国民に甚大な影響をもたらし

たことで，技術とはどういうものか，何を追い求

めるべきものなのか，どこまで期待していいの

か，信頼に足るものなのか，といった疑問や問題

提起がなされました。そこを踏まえて見直したと

ころが，これまでの技術基本計画とは大きく異な

る点です。

最も特徴的なのは，まず技術政策とは一体何な

のか，どういう方向に向かうべきなのかといっ

た，理念のようなものを入れたことです。第２章

では，重点プロジェクトなど，どういうものを技

術開発していくかについて述べていますが，さら

に，それらをどうやって進めるかという点をまと

めているところも大きな特徴です。

いくつかポイントを挙げますと，まず，技術開

発のプロセスにはある種の理念が必要だという，

評価の問題があります。次に，技術の使い方につ

いて言えば，新しいものだけを追うのではなく，

既存の技術と上手に融合させながら適材適所で前

に進めていく「総合工夫力」とでも言うべきもの

が必要になる点を述べています。さらに，世界に

わが国の技術を売り込んで，世界で使われている

技術と日本の技術を上手く融合させながら国民の

福利につなげていくことも重要になるので，そう

した国際展開の話が大きな柱になっています。ま

た，技術は言わば人材力によって開発，実現，実

行されていくものなので，技術を支える人材育成

の話も大きなウェイトを占めています。そして，

技術というものを国民がどう見てくれているか，

国民にどう見てほしいかという技術の側からのア

ピール，社会と技術との融合といった点も重要な

ので，技術に対する社会の信頼の確保についても

章を立てて述べています。これらの点が今回の技

術基本計画の大きな特徴と言えます。

基本的なものの考え方というところで，一つ

は，水平的な展開から垂直的な展開へ考え方を変

えていこうということがあります。

例えば高速道路ですと，人々の高速道路に対す

るイメージ，つまり，片側２車線あって時速１００

kmくらいで走れて，高架橋になっていて，１０km

程度に１カ所インターチェンジがある，「まあ，
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十分には理解し合えていない技術と社会の

関係をより良いものに変えていく第一歩を

踏み出す。

こんなもの」というイメージですね。技術でやっ

ていることというのは，「こんなもの」というイ

メージに対して，「こんなもの」であるよう適切

な管理をして安定した状態を維持しつつ，それが

できていないところにはつくっていく。言わば

「こんなもの」というものを時間軸でも空間軸で

も水平的に維持していく。人は高速道路に対し

て，そうした水平的な感覚を持っているのだと思

うのです。けれども，高速道路と一言で言って

も，その性能は随分変わってきています。雨に強

い透水性舗装や，小さな消費電力で効果的に道路

を照らす照明など，さまざまな技術によって高速

道路の質も大きく変わってきているのです。

そのように，人が時間的・空間的に水平的に展

開していると思っているものでも，技術の世界で

は実は垂直的に質が上がっているという面がある

のです。エンジニアリングが支える技術システム

というものには大なり小なりそうした要素があっ

て，人々の生活が豊かになっていけば，より質の

高いものをインフラに求めるのは当然ですし，そ

の要求に応えてきた過程こそが技術システムの歴

史なのです。その歴史を踏まえて今度は私たちが

次の世代に向かって，もっと低コストで，安全

で，美しい，素晴らしい技術を提供していく必要

がある。そうした感覚を持たなければいけないと

思っています。水平的で変わらない技術が外に広

がっていくだけ，水平展開でつくるものがなくな

ったら何も要らない，ということではなく，そこ

から今度は垂直的にクオリティを上げていく。そ

れこそが技術の基本精神ではないかと思います。

もう一つは，技術に対する社会の信頼の確保と

いう点があります。今回の東日本大震災や交通関

係の事故などを見ますと，社会と技術は十分に理

解し合っていないということを感じます。世の中

は「これは安全か，危険か」とか「あの事故で悪

かったのは誰か」というように，白黒をはっきり

させるという面が強くありますね。でも実は技術

というのはそれほど単純ではなく，ほとんどが白

と黒，その中間のどこかにあるものなのです。

東日本大震災を機に，「減災」という考え方が

出てきました。「自然は考えてもいなかったこと

を引き起こす，過去に起こったことを含めていろ

いろなことが起こり得る。でも人間ができること

には限界がある。設計やシステムやハードで対応

できるのはこの辺まで」という社会的合意ですね。

「すべてを守るのではなく，せめて生命だけは守

れるようにしよう，常に防災訓練を欠かさず，心

の備えをしておこう」，そうした考え方です。

こうした減災の思想は，白黒をはっきりさせな

いグレーの思想であり，エンジニアリングの思想

そのものなのです。世の中に減災という考え方が
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技術と社会との関係性，政策体系の中での

一貫性など，基本的な考え方がしっかりして

いることが重要。

技術だけではどうにもできない部分がある。

大切なのは技術と人との関係性。

理解され始めたということは，技術にとって一歩

前進と考え，技術基本計画の新たな第一歩にして

もいいのではないかと思います。

○これまでの技術基本計画は，社会に届いていな

いという感覚があったのでしょうか？

技術基本計画の核心は何を開発し研究するのか

ということですが，それをやって一体何の役に立

つのか，社会に受け入れられるのか，という部分

では社会とのインタラクション，相互作用が重要

です。また，技術に対する根本的な考え方にフィ

ットしているかという意味では，理念の部分と重

要な関係を持ちます。そこに整合性を持たせて進

めるためには，個々の技術を乗り越えた，個々の

技術開発の位置付けが必要だと思うのです。

これは技術者の特徴なのですが，自分のところ

の技術を一生懸命やることには熱心で，素晴らし

い内容なのですが，それを束にしてまとめ上げ，

「国土交通行政として国民の信頼に応えるものに

しますよ」「社会に受け入れられるかも十分に考

えていますよ」という言い方や，理念や哲学的な

志向性には思いが至らなかった面があるように思

います。

○今回の技術基本計画で強く打ち出されている理

念というのは，技術政策に携わる人に高い意識を

持ってほしいということなのでしょうか？

もちろん，その辺りは個々人の資質が大きく関

わる部分でもあり，人材育成という部分にも関係

してくる話ですが，それは研究者の意識の問題で

はなく，制度としての理念の問題だと思います。

本来，技術開発の初期のフェーズでは「失敗して

もいいから新しい知恵を出しなさい」「面白いこ

と，オリジナリティのあるものを考えなさい」と，

いろいろなチャレンジをさせることが大切だと思

うのです。そして，かかる費用が一定の規模にな

ったときに，それ以上進めるか見切りを付けるか

を判断し，進めるべきものだけを選んで重点的に

進めていくようなやり方が大切だと思います。

そのためにも，技術の社会との関係性，政策体

系の中での一貫性など，技術開発における基本的

な考え方がしっかりしているかどうかが重要にな

ってくるのだと思います。さらに言えば，制度と

しての理念が技術開発に携わる人にきちんと伝わ

ることが大事なのだと思います。

○技術に対する信頼性の確保を強く意識すること

になったのは，やはり東日本大震災の影響が大き

かったのでしょうか？

例えば，万里の長城とも言われた高さ１０mの防

潮堤が，今回の津波を防ぐことはできなかった。

「技術は安全だって言っていたのに，いざ蓋を開

けてみたら守れなかったじゃないか」となるわけ

ですが，これもまた技術の世界と国民，社会のミ

スマッチだと思っているのです。

実際に防潮堤はあの大きさの津波には対応でき

ず，大変な被害をもたらす結果になってしまった

けれど，津波の威力を少し減らし，あるいは到達

時間をちょっと遅らせることができた。また，毎

年のようにある高潮や数十年に１回やってくるレ

ベル１程度の津波からは，あの防潮堤が守ってき

てくれたわけです。ですから，今回の結果だけを

見て，防潮堤が何の意味もないと捉えるのは誤り

だと思うのです。

実は，歴史を少し遡ってみると，「この防潮堤

があればどんな津波も大丈夫」と言っていたわけ

ではないのです。岩手県宮古市の田老地区は，明

治，昭和の三陸地震津波などを経験してきたの

で，防潮堤をつくった当初は，１０mの防潮堤では

明治で記録した１５mの津波は防げないことが分か

っていました。それを前提に避難訓練もしていた

のです。ところが時が経つにつれて，すべての津

波に対して大丈夫であるかのような，ある種の錯
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技術と社会との間に立ってより良い関係を

つくっていくそれこそが行政に携わる技術者

の大きな役割。

政策理念や技術への信頼性の確保という

考え方がじわじわと政策に滲み出てくるよう

にしたい。

覚を人々の間にもたらしていた可能性があるので

す。つまり，当初の「防潮堤より大きい津波が来

る可能性もある」と認識していた社会とは違う社

会になっていたわけです。

ハード，ソフトを含めた技術やシステムがどう

対応しようと，人が何を知っていてどんな価値

観，認識を持っているのかということによって，

結果は変わってくるのです。つまり技術やシステ

ムだけではどうにもできない部分がある。最後は

人，大切なのは技術と人との関係性なのです。

○防潮堤に対する当初の認識が薄れてしまったと

き，技術，あるいはシステムができることは何だ

ったのでしょうか？

この場合，最初から，あるいは途中で１５mにす

るという選択があったかもしれません。しかし，

それよりも過去を十分に伝承し，暮らし方，心構

えなどの部分で抜かりがないようにしておくこと

こそが重要だったと思います。そして，そういう

ことを発信していくことも技術の役割の一つだと

思うのです。防潮堤をつくったらそれで終わりで

はなく，防潮堤はどんなものか，どこまで耐えら

れるのか，ということをきちんと伝えていく，そこ

が十分だったかというところは疑問があります。

そうしたことが技術者の役割であるという認識

は薄いかもしれませんが，そうした点を含め，こ

の技術基本計画では，技術者の役割を広く捉えて

います。この技術基本計画で対象にしているの

は，技術者であって研究者ではないのです。もの

をつくった，設計した人でもない。技術行政に携

わる人です。国，地方にかかわらずそうした立場

の人です。技術を理解し，その本質を住民に伝え

ながら，また住民の意向なり価値観なりを技術の

世界に伝えながら，インタラクションの部分でよ

り良い関係をつくっていくということも技術者の

仕事だと思うのです。

○最後に，技術基本計画を通して国民に伝えたい

メッセージはありますか？

今回の技術基本計画の理念や，社会に対する技

術の信頼性の確保という考え方は，サンドイッチ

にたとえると，具をはさむパンの部分です。サン

ドイッチの具の部分，個々の技術開発などがここ

に含まれるのですが，ハムやチーズがなければ美

味しくないけれども，それだけではお腹も満たさ

れないし手を汚さずに持つこともできない。この

具を持ってもらうためには，理念・哲学の部分と

社会とのインタラクションの部分が必要なので

す。実際に技術部会で多くの委員の方々が問題意

識として挙げられたのは，このパンの部分が今ま

で弱かったのではないか，という点だったように

思います。

こうした特徴的な考え方がすぐに具現化するこ

とはなくても，じわじわと政策に滲み出てくるよ

うにしたいですし，国民にもその考え方が徐々に

理解され，浸透していくことを願っています。技

術は怖いもの，難しいものではないし，そして万

全でもない。とても易しいとは言えないけれど，

もっと近寄って触って自分のものにしてほしい

し，技術を助けてほしい，ぜひそこを伝えたいで

すね。
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